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RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. VALIDADE DO § 1°
DA CLAUSULA 14° DA CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO
REFERENTE AO PERIODO 2021/2022. RECEBIMENTO DE CESTA
BASICA. CRITERIO DE ASSIDUIDADE. DISPOSICAO POR NORMA
COLETIVA. POSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

Discute-se a validade do § 1° da cldusula 14® da CCT referente ao
periodo 2021/2022, cujo teor prevé a assiduidade integral
durante o més como critério para a concessao de cesta basica
aos empregados que trabalham em canteiro de obra e recebem
remuneracao maxima de 5 (cinco) salarios minimos.

E cedico que a Constituicdo Federal, em seu artigo 7°, XXVI,
prestigia os acordos e convenc¢des coletivas de trabalho
firmados em igualdade de condicBes pelos sujeitos coletivos,
desde que observados os limites estabelecidos no préprio texto
constitucional e no artigo 611-B da CLT.

Os atores sociais, por meio da negociacdo coletiva,
estabelecerdo as normas de natureza social ou econdémica que
regulardo as condi¢bes coletivas de trabalho da categoria
durante o periodo de vigéncia do instrumento coletivo. Desse
modo, os entes coletivos celebrantes deverdo pautar-se pela
lealdade reciproca e colaboracdo mutua, observando, dessa
forma, os ditames da boa-fé objetiva, tanto por ocasido da
celebracdo do instrumento coletivo quanto da sua aplicagao.

No tocante a concessao da cesta basica, prevista no instrumento
coletivo, constata-se que foram definidos critérios objetivos para
0 seu recebimento pelos empregados, quais sejam, o trabalho
em canteiro de obra, a percepcdo de remuneracdo equivalente
a, no maximo, 5 (cinco) salarios minimos e a assiduidade integral
durante o més. Uma vez cumpridos esses requisitos, eles fardo
jus ao beneficio, o qual estd condicionado, ainda, ao desconto
em seus respectivos salarios do percentual de 10%, incidente
sobre o valor da cesta.

Registre-se, por oportuno, que a Unica ressalva para o
preenchimento da assiduidade ocorrera na situacdo de auséncia
justificada por acidente de trabalho, devidamente comprovado
pelo empregado. Essa previsdo na clausula ora impugnada ndo
revela carater discriminatério ao nado incluir as hipoteses de
faltas permitidas pelo artigo 473 da CLT nem os afastamentos
decorrentes da Covid-19. Isso porque o intuito do empregador é
estimular os trabalhadores, por meio da concessdo da cesta
basica, ao alcance da assiduidade plena, cujos critérios podem
ser objeto de negociacdo coletiva. Nesse sentido, inclusive, ha
precedente desta egrégia SDC.

Importante salientar, ademais, que as situa¢bes das faltas
elencadas pelo artigo 473 da CLT e provenientes do
acometimento de Covid-19 sdo justificaveis para evitar o
desconto de salario dos empregados. Nos moldes previstos na
cldusula ora impugnada, a cesta basica sequer detém natureza
salarial, porquanto os empregados participam de seu custeio
diante do desconto percentual da remuneracao, o que lhe
confere carater indenizatorio.

No presente caso, o egrégio Tribunal Regional entendeu pela
validade do § 1° da clausula 14* da Convencao Coletiva, visto que
nao ha tratamento discriminatério em suas disposi¢ées, mas,
sim, uma correlacdo objetiva entre a assiduidade integral dos
trabalhadores que a cumprem mensalmente e a concessdo da
cesta basica. Logo, aqueles que ndo satisfazem os requisitos
para o recebimento dessa vantagem adicional continuardo a
receber normalmente os seus salarios, sem qualquer prejuizo.
Irretocavel, portanto, o v. ac6rdao regional, no sentido de
reconhecer a validade da clausula ora impugnada, uma vez que
a definicdo de critérios de assiduidade para o recebimento de
cesta basica pelos empregados é uma matéria passivel de
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negociacao entre os interessados, nos termos do artigo 7°, XXVI,
da Constituicdo Federal, bem como ndo ultrapassa os limites
tracados pelo préprio texto constitucional e pelo artigo 611-B da
CLT.

Recurso ordinario de que se conhece e ao qual se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordindrio Trabalhista n° TST-
ROT - 10888-53.2022.5.03.0000, em que é Recorrente(s) MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e sdo
Recorrido(s) FEDERACAO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO E DO MOBILIARIO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS e SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO VALE DO
PIRANGA.

Cuidam os autos de Ac¢do anulatéria, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada
pelo d. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO em face da FEDERACAO DOS TRABALHADORES NAS
INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO E DO MOBILIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e do SINDICATO DA
INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO VALE DO PIRANGA, em que postula a declaracio de nulidade da
Clausula 142 - CESTA BASICA - da Convencao Coletiva de Trabalho referente ao periodo 2021/2022.

O SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO VALE DO PIRANGA e a
FEDERACAO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUGCAO E DO MOBILIARIO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS apresentaram contestacao as fls. 104/109 e 110, respectivamente.

O egrégio Tribunal Regional, por meio do v. acérdao de fls. 166/174, julgou
improcedente a pretensdo formulada pelo d. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO.

Inconformado, o d. MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO interpds recurso
ordindrio (fls. 205/214), o qual foi admitido a fl. 215.

O SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO CIVIL DO VALE DO PIRANGA
apresentou contrarrazdes (fls. 219/222)

E o relatério.

vVoToO

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso ordinario.
2. MERITO

2.1. ACAO ANULATORIA. VALIDADE DO § 1° DA CLAUSULA 14° DA CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO REFERENTE AO PERIODO 2021/2022. RECEBIMENTO DE CESTA BASICA.
CRITERIO DE ASSIDUIDADE. DISPOSICAO POR NORMA COLETIVA. POSSIBILIDADE.

No que concerne ao tema, o egrégio Tribunal Regional assim decidiu:

“Na inicial (ID 0aa8644) o Autor alega que teve conhecimento dos fatos por meio do Inquérito
Civil n°001296.2022.03.000/4, instaurado a partir de documentos encaminhados pelo CEREST aos
autos do PP 003809.2021.03.000/1 em 29/03/2022, que amparam o pedido ora formulado de

anulacdo do paragrafo primeiro da cladusula 14 da CCT 2021/2022, de seguinte teor:

‘CLAUSULA DECIMA QUARTA - CESTA BASICA

As empresas concederdo, aos empregados que preencherem o0s requisitos
previstos no paragrafo 1° desta Clausula, uma cesta basica por més com, pelo menos, 30
(TRINTA) quilos, em 6 (seis) produtos diferentes, dentre eles, obrigatoriamente, arroz,
feijdo, acucar, 6leo e café, procedendo o desconto respectivo nos salarios dos
empregados de quantia equivalente a 10% (dez por cento) do valor da cesta. Fica vedada
a inclusao do sal dentre os produtos componentes da cesta basica.

§ 1° - Farao jus a cesta basica os empregados que trabalharem no canteiro de
obra, auferindo salario igual ou inferior a 5 (cinco) salarios minimos e que
demonstrarem assiduidade integral, entendendo-se esta a do empregado que nao
houver faltado ao servico nenhuma vez durante o més, ressalvadas apenas as
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auséncias justificadas por motivo de acidente de trabalho, devidamente
comprovadas por documento habil. O fornecimento da cesta basica ao acidentado
ficara limitado ao periodo de um ano'. (grifos nossos)

O Parquet defende que a cldusula é discriminatéria, pois a cesta bdsica deveria ser garantida
ao menos também nos casos de afastamento justificado na forma do art. 473 da CLT e de COVID-19,
visto que faria discriminagdo aos empregados que precisarem faltar ao trabalho ainda que de modo
justificado por autorizacdo legal ou por motivo de doenga, de modo que violaria também o disposto
nos arts. 1°, lll, 6°, 7° XXIl e XXIIl, 196 e 225 da Constituicdo Federal. Ademais, argumenta que
"embora ndo haja determinagdo legal para o fornecimento da alimentacdo, uma vez ofertada, a
parcela passa a fazer parte saldrio e, em razdo disso, ndo deve ser suprimida de forma casuistica",
porque passa a integrar o salario.

Em contestacdo, a Federagdo dos Trabalhadores (ID d36ef98) corrobora o entendimento do
Parquet, o que difere do SINDUSCON (ID 216e830), que defende o licito exercicio da autonomia
privada coletiva e, assim, da validade da norma objeto da presente lide, nos moldes do art. 7°, XXVI,
da Constituicao Federal.

Acerca da apontada discriminacdo, é importante registrar que a diferenciacdo é permitida
inclusive em lei quando ha situagdes que justifiquem, como, por exemplo, os trabalhadores com
jornadas diferenciadas por norma legal como jornalistas e bancarios, que ndo resultam de aspectos
precipuamente ligados a saude e seguranca, mas de conquistas histéricas e de reivindica¢cdes de
categorias, sem que isto venha a ferir a isonomia aquelas outras categorias que laboram na jornada
de 8 horas.

De inicio, é necessario esclarecer o que é diferenciacao licita e, de outro lado, o que vem a ser
aquela de carater ilicito, que caracteriza discriminagdo. A propdsito, rememora-se a licdo de Ingo

Sarlet sobre a correlacdo entre a dignidade da pessoa humana e o principio da isonomia:

‘Também o direito geral de igualdade (principio isondmico) encontra-se
diretamente ancorado na dignidade da pessoa humana, ndo sendo por outro motivo
que a Declaracdo Universal da ONU consagrou que todos os seres humanos sdo iguais
em dignidade e direitos. Assim, constitui pressuposto essencial para o respeito da
dignidade da pessoa humana a garantia da isonomia de todos os seres humanos, que,
portanto, ndo podem ser submetidos a tratamento discriminatério e arbitrario, razdo
pela qual ndo podem ser toleradas a escravidao, a discriminacgdo racial, persegui¢des por
motivos de religido, sexo, enfim, toda e qualquer ofensa ao principio isonémico na sua
dupla dimensao formal e material'. (SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa
Humana e Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de 1988. Ed. Livraria do
Advogado. 4° Ed. Porto Alegre, 2006, p. 87)

Em uma das mais importantes e basilares obras sobre discriminagdo, o jurista Celso Anténio
Bandeira de Mello propds trés etapas para aferi¢do de violagdo ao principio da isonomia, a saber: a)
a primeira diz com o elemento tomado como fator de desigualagao (fator de discrimen); b) a segunda
reporta-se a correlagdo légica abstrata existente entre o fator erigido em critério de discrimen e a
disparidade estabelecida no tratamento juridico diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta
correlacdo légica com os interesses absorvidos no sistema constitucional e destarte juridicizados. O

referido jurista, ainda, arremata:

‘Entdo, no que atina ao ponto central da matéria abordada procede afirmar: é
agredida a igualdade quando o fator diferencial adotado para qualificar os atingidos pela
regra ndo guarda relagdo de pertinéncia légica com a inclusdo ou exclusdo no beneficio
deferido ou com a insercdo ou arredamento do gravame imposto. Cabe, por isso mesmo,
quanto a este aspecto, concluir: o critério especificador escolhido pela lei, a fim de
circunscrever os atingidos por uma situagao juridica - a dizer: o fator de discriminagao -
pode ser qualquer elemento radicado neles; todavia, necessita, inarredavelmente,
guardar relacdo de pertinéncia l6gica com a diferenciacdo que dele resulta. Em outras
palavras: a discriminacdo ndo pode ser gratuita ou fortuita. Impende que exista uma
adequacdo racional entre o tratamento diferenciado construido e a razao diferencial
que lhe serviu de supedaneo. Segue-se que, se o fator diferencial ndo guardar conexao
légica com a disparidade de tratamentos juridicos dispensados, a distincdo estabelecida
afronta o principio da isonomia’. (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O Conteudo
juridico do principio da igualdade. Malheiros Editores, 32 edicao, 8° tiragem, 2000, pp. 38-
39)

Entdo, para que o procedimento do empregador ndo ofenda ao principio constitucional da
isonomia é preciso que o fator de discriminacdo ndo atinja um sé individuo, que as pessoas e
situagdes que sofrem a discriminagdo sejam distintas, que entre o fator de discriminagdo e a prépria

discriminacdo ha de haver um nexo légico e, por fim, que esse nexo relacional guarde coeréncia com
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os interesses constitucionalmente protegidos, sob pena de a discriminacdo se revelar contraria ao
conteudo juridico do principio da igualdade previsto no art. 5° da Constituicdo Federal.

Ora, especificamente quanto aos empregados que seriam beneficiados, o Parquet sequer
se insurgiu quanto ao critério financeiro, que restringe o pagamento aos empregados que
recebem até 5 salarios minimos, porque, de fato este nao se revela discriminatorio, visto que se
pode inferir que a cesta basica tem por finalidade suplementar a contraprestacao pelo trabalho
dos que recebem salarios menores.

Quanto aosegundo critério, o de garantir o recebimento da cesta basica somente aos
empregados com assiduidade plena, excluidos até mesmo os que tiveram faltas justificadas
prevista no art. 473 da CLT e por motivo de satide ao menos aos afastados por motivo de COVID-
19, o Parquet ndo esclarece a razdo de a discriminagdo ser justificada aos que deixaram de
comparecer ao trabalho por outros motivos de satde, como em caso de gripe comum, mas
contra esta nao se insurge, estando fora dos limites da lide.

Acerca do argumento referente a aplicacdo do art. 473 da CLT, esta norma trata das faltas
justificadas sem prejuizo de salario. A propésito, o paragrafo 3° da referida clausula, que nao é
objeto de impugnacgao, dispde que a cesta basica ndo serd de concessao obrigatéria pelas
empresas que fornecerem refei¢des aos seus empregados. Ademais, embora a presente parcela
tenha, como via de regra, natureza salarial por forca do art 458 da CLT e do firmado na Simula
241 do TST, ganha feicdo indenizatéria quando demonstrado que ha compartilhamento dos
custos do beneficio com o empregado beneficiario.

Assim, como nocaput da cladusula objeto de discussdo ha expressa previsdo de que o
fornecimento da cesta basica sera feito com "o desconto respectivo nos salarios dos empregados de
quantia equivalente a 10% (dez por cento) do valor da cesta", a parcela aqui apreciada, sem previsdo
legal, ndo detém natureza salarial, mas indenizatéria. A jurisprudéncia j& bem sedimentada da SbDI-1

do TST é nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. A Eg. Turma, ao declarar a natureza indenizatéria do auxilio-alimentagao,
decidiu em consonancia com a interativa e a notdria jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que ndo ha como se reconhecer a natureza salarial da parcela "auxilio-
alimentacdo" na hipétese em que restar demonstrado que o trabalhador sempre
participou do seu custeio, mediante descontos. Tal fato, por si s6, evidencia o carater
indenizatério do auxilio. Incidéncia do artigo 894, Il, §2°, da CLT. Agravo regimental
conhecido e ndo provido’ (Ag-E-ED-RR-21103-08.2016.5.04.0021, Subsecao | Especializada
em Dissidios Individuais, Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 03/12/2021).

Nessa linha, o fator de discrimen adotado na norma coletiva, com se percebe, é o da
assiduidade plena, salvo a excec¢do de acidente do trabalho, ou seja, quando fato relacionado
diretamente com o empregado incapacitar o trabalhador para o exercicio de sua fungao.

No entender deste Relator e dos demais vencidos, a norma objeto de apreciagdo extrapola o
mero rigor de critério subjetivo e viola o principio da isonomia, pois trata os empregados com faltas
legalmente previstas e justificadas, como dos art. 473 da CLT e art. 6° da Lei n° 605/49, de forma
discriminatéria. As excecles previstas tém supedaneo nos direitos constitucionais fundamentais a
saude, personalidade e democréticos de cidadania, que sdo absolutamente indisponiveis e previstos
nos arts. 1°, Il e lll, e paragrafo Unico, 3° IV, 5°, X, 7°, XXII, 14, 143 e 196 da Constituicdo Federal.

Nesta interpretacdo, a norma viola o principio da isonomia porque estimula ou,
eventualmente, pune com o ndo fornecimento da cesta basica aos empregados que deixaram de
comparecer ao trabalho por motivo de doenca ou realizacdo de exames (direito a saude); para o
convivio intimo e privado por nascimento de filho(a), casamento ou 6bito de familiar (direito da
personalidade) ou ainda por doar sangue, comparecer em Juizo, alistar-se para fins militares e
eleitorais (direitos e deveres de cidadania). Assim, o discrimen estabelecido rompe com a cadeia
Iégico-valorativa constitucional, tratando-se de estimulo pecuniadrio cuja contrapartida podera
demandar prejuizo a direitos indisponiveis. Ademais, a norma estimula o presenteismo, assim
definido pela doutrina especializada:

(...)-

Assim, para este Relator a cldusula se revelaria invalida, pois estabelece que a concessdo de

cesta basica fica restrita aos empregados com assiduidade plena, excetuando desta apenas os
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afastados por acidente do trabalho, uma vez que, embora se trate de vantagem nao prevista em lei,
a redacdo da norma convencional exclui do recebimento da vantagem os empregados que tiverem
faltas legalmente justificadas, a norma viola o principio da isonomia e da legalidade bem como atinge
de forma colateral o direito a saude, estimulando a ocorréncia do presenteismo para forcar o
comparecimento do trabalhador mesmo para situa¢gdes que a falta tem justificativa e expresso
respaldo legal. Em sintese, o exercicio regular de um direito (faltas justificadas) ndo pode implicar a
exclusdo de uma vantagem assegurada a categoria profissional (cesta basica).

Embora tal critério se revele rigoroso, o entendimento prevalecente na D. Maioria é de que
isto ndo se revela, por si sé, discriminatdrio, visto que ha correlacdo légica abstrata existente
entre a assiduidade plena estimulada e o tratamento conferido aqueles que assim laboraram,
sendo que aqueles que nado tiveram atendimento desse grau de assiduidade ndo sofreram
reducgdo ou supressao de parcela salarial.

Superada a questdo da validade do discrimen adotado na norma coletiva, imp6e-se
acrescentar que a prépria jurisprudéncia do TST, que ha mais de uma década atras acolheria a
pretensdo, ja alterou de sentido por forca do advento dos arts. 8° 8 3° e 611-A, § 1° da CLT,
acrescentados pela Lei n° 13.467/17 e que instituiram o principio da interferéncia minima na
autonomia privada coletiva. Veja-se o entendimento atual:

(o0

Ainda, o decidido pelo STF no julgamento do ARE n° 1.121.633 - Tema 1.046 da Repercussdo
Geral do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que "sdo constitucionais os acordos e as
convengdes coletivos que, ao considerarem a adequacao setorial negociada, pactuam limitagdes ou
afastamentos de direitos trabalhistas, independentemente da explicitacdo especificada de vantagens
compensatoérias, desde que respeitados os direitos absolutamente indisponiveis", visto que o direito
a cesta basica foi instituido por norma coletiva e ndo é indisponivel, ndo havendo que se falar em
critério invalido.

Pelo exposto, julgo improcedente a agdo anulatéria de cladusula coletiva Indevida a
condenacdo em honordrios sucumbenciais em favor dos advogados das rés, por aplicagdo analégica
do art. 18 da Lei n° 73.47/85, na esteira do ja decidido pela SDC do TST no ROAACC n° 513-
28.2017.5.08.0000, Rel. Min. Dora Maria da Costa, DeJT de 15/10/2018" (sem grifos no original).

Nas razdes do recurso ordindrio, o d. Ministério Publico do Trabalho defende a
nulidade do § 1° da clausula 14® da CCT, porquanto estabeleceria critério discriminatério ao tracar
parametros de assiduidade para a concessdo de cesta basica.

A analise.

Discute-se a validade da cldusula 14° § 1°, da Convencdo Coletiva de Trabalho
referente ao periodo 2021/2022, a qual possui a seguinte redagao:

“CLAUSULA DECIMA QUARTA - CESTA BASICA

As empresas concederdo, aos empregados que preencherem os requisitos previstos no
paragrafo 1° desta Clausula, uma cesta basica por més com, pelo menos, 30 (TRINTA) quilos, em 6
(seis) produtos diferentes, dentre eles, obrigatoriamente, arroz, feijdo, aglcar, 6leo e
café, procedendo o desconto respectivo nos salarios dos empregados de quantia equivalente a
10% (dez por cento) do valor da cesta. Fica vedada a inclusdo do sal dentre os produtos
componentes da cesta basica.

§ 1° - Fardo jus a cesta basica os empregados que trabalharem no canteiro de obra,
auferindo salario igual ou inferior a 5 (cinco) salarios minimos e que demonstrarem assiduidade
integral, entendendo-se esta a do empregado que nao houver faltado ao servico nenhuma vez
durante o més, ressalvadas apenas as auséncias justificadas por motivo de acidente de
trabalho, devidamente comprovadas por documento habil. O fornecimento da cesta basica ao

acidentado ficara limitado ao periodo de um ano” (sem grifos no original).

E cedico que a Constituicdo Federal, em seu artigo 7°, XXVI, prestigia os acordos e
convencdes coletivas de trabalho firmados em igualdade de condi¢des pelos sujeitos coletivos, desde
que observados os limites estabelecidos no préprio texto constitucional e no artigo 611-B da CLT.
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Trata-se do respeito estatal a autonomia privada coletiva, principio do Direito
Coletivo do Trabalho que pode ser definido como "o poder social de os grupos representados
autorregulamentarem seus interesses gerais e abstratos, reconhecendo o Estado a eficdcia plena dessa
avenca em relacdo a cada integrante dessa coletividade, a par e apesar do regramento estatal - desde que
ndo afronte norma tipica de ordem publica" (TEIXEIRA FILHO, Jodo de Lima. Instituicdes de Direito do
Trabalho, v. II, p. 1189).

Os atores sociais, por meio da negociagao coletiva, estabelecerdo as normas de
natureza social ou econdmica que regulardo as condi¢des coletivas de trabalho da categoria durante o
periodo de vigéncia do instrumento coletivo. Desse modo, os entes coletivos celebrantes deverdo
pautar-se pela lealdade reciproca e colaboragdo mutua, observando, dessa forma, os ditames da boa-fé
objetiva, tanto por ocasido da celebragdo do instrumento coletivo quanto da sua aplicagao.

No tocante a concessdao da cesta bdsica, prevista no instrumento coletivo,
constata-se que foram definidos critérios objetivos para o seu recebimento pelos empregados, quais
sejam, o trabalho em canteiro de obra, a percepcdo de remuneragdo equivalente a, no maximo, 5 (cinco)
salarios minimos e a assiduidade integral durante o més. Uma vez cumpridos esses requisitos, eles fardo
jus ao beneficio, o qual esta condicionado, ainda, ao desconto em seus respectivos salarios do
percentual de 10%, incidente sobre o valor da cesta.

Registre-se, por oportuno, que a Unica ressalva para o preenchimento da
assiduidade ocorrerd na situacdo de auséncia justificada por acidente de trabalho, devidamente
comprovado pelo empregado. Essa previsdo na clausula ora impugnada ndo revela carater
discriminatério ao nédo incluir as hipoteses de faltas permitidas pelo artigo 473 da CLT nem os
afastamentos decorrentes da Covid-19. Isso porque o intuito do empregador é estimular os
trabalhadores, por meio da concessao da cesta basica, ao alcance da assiduidade plena, cujos critérios
podem ser objeto de negociagdo coletiva.

Nesse sentido, inclusive, mencione-se o seguinte precedente desta egrégia SDC:

"RECURSO ORDINARIO. ACAO ANULATORIA. RECURSO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO.CONCESSAO DE CESTA BASICA CONDICIONADA A ASSIDUIDADE. APLICACAO DO
ART. 7.°, XXVI, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. A concessdo de cesta basica, prevista na cldusula, ndo
decorre de lei, mas apenas da vontade dos atores sociais. Podem eles disciplinar a forma de sua
concessao, de modo a fixar a assiduidade como critério valido e eficaz para obten¢ao ou nado do
direito ali previsto. Recurso Ordinario ndo provido (..)" (RO-169-81.2016.5.08.0000, Secdo
Especializada em Dissidios Coletivos, Relatora: Ministra Maria de Assis Calsing, DEJT 16/04/2018).

Importante salientar, ademais, que as situacdes das faltas elencadas pelo artigo
473 da CLT e provenientes do acometimento de Covid-19 sdo justificaveis para evitar o desconto de
salario dos empregados. Nos moldes previstos na cldusula ora impugnada, a cesta basica sequer detém
natureza salarial, porquanto os empregados participam de seu custeio diante do desconto percentual
da remuneracado, o que lhe confere carater indenizatorio.

A prop@sito, trago a colagao o seguinte julgado da egrégia SBDI-1:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO DE EMBARGOS EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. A Eg. Turma, ao
declarar a natureza indenizatéria do auxilio-alimentacdo, decidiu em consonancia com a interativa e
a notéria jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo ha como se reconhecer a natureza
salarial da parcela "auxilio-alimenta¢do" na hipétese em que restar demonstrado que o
trabalhador sempre participou do seu custeio, mediante descontos. Tal fato, por si sé, evidencia
o carater indenizatério do auxilio. Incidéncia do artigo 894, Il, 82°, da CLT. Agravo regimental
conhecido e ndo provido" (Ag-E-ED-RR-21103-08.2016.5.04.0021, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva, DEJT 03/12/2021) (sem grifos no

original).

No presente caso, o egrégio Tribunal Regional entendeu pela validade do § 1° da
clausula 142 da Convencao Coletiva, visto que ndo ha tratamento discriminatério em suas disposicdes,

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10053B256C61A2C1B7.



mas, sim, uma correlacdo objetiva entre a assiduidade integral dos trabalhadores que a cumprem
mensalmente e a concessao da cesta basica. Desse modo, aqueles que nao satisfazem os requisitos para
o recebimento de uma vantagem adicional continuardo a receber normalmente os seus saldrios, sem
qualquer espécie de prejuizo.

Irretocdvel, portanto, o v. acérdao regional, no sentido de reconhecer a validade
da clausula ora impugnada, uma vez que a definicao de critérios de assiduidade para o recebimento de
cesta basica pelos empregados é uma matéria passivel de negociagao entre os interessados, nos termos
do artigo 7°, XXVI, da Constituicdo Federal, bem como ndo ultrapassa os limites tracados pelo préprio
texto constitucional e pelo artigo 611-B da CLT.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso ordinario.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario e, no mérito, por maioria, negar-
Ihe provimento, vencido o Exmo. Ministro Mauricio Godinho Delgado.

Brasilia, 12 de junho de 2023.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CAPUTO BASTOS

Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 14/06/2023 pelo sistema Assinejus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura
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